
   

 
 

 
  

  
 

 

 
 

  

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

 

 

 

 

 
  
  
  
 

 
 

 

 



 
 

 

 

 
 

 

 

 

 
 



 
 

 

 

 

 

  



 
 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



temperafurę na poziomie 26'C. Dlaczego zastosowano różne temperafury w obu ekspe-

rymentach i czympodyktow any byŁ ich wybór?

(6) Z drugiejjednak strony, wpływ temperatury na wartość współczynnika wnikania masy

tlenu, drociaz w sposób powierzchowny powinien być poddany analizie. Dlaczego

Doktorant nie ujął w procedurze DoE temperatury jako zmiennej, która z punktu wi-

dzenia szeroko pojętej akĘwności materii ożywionej orazwŁaściwości fizykodremicz-

nych środowiska hodowlanego jest niezmiemieważna lub nie przeprowadził ekspery-

mentu przy kilku wartościadr temperatur, by wskazać jĄ wpĘw? Czy Doktorant po-

siada jakieś przesłanki podejmujące ten problem?

(7) Czy w zbiorniku Cellbagru mozna prĘląć stan idealr:rego wymieszania, co znacząco

uprościłoby w ptzysńości rozważania doĘczące opisu matemaĘcznego?

Chciałbym jednak podkreślić, że powyższe uwagi i pytanią poczynione z obowiązku
recenzentą w najmniejszylrrl stopniu nie kwestionuj4 wysokiej wartości poznawczej i nau-
kowej przedstawionej do zaopiniowania rozprawy doktorskiej i kwalifikują się do wyjaśnie-
nia podczas obrony. i'|..

5. Wniosek końcowyr. Dysertacja doktorska Pana mgra inż. MateuszaBattczaka, to bo-

gŃe źtodło wiedzy, interdysryplinamydr narzędzibadawczydr oraz inspirująryd1 wyni-
ków, bardzo cennych i pożądarrych w przypadku przebiegu wyrafinowanych technik ho-

dowlanych, prowadzonych w bioreaktorach typu single-use zrnieszaniemĘpuwaue.

Jednocześnią Doktorantv,lykazaŁwysokie umiejętrrości w prowadzeniu badań ekspe-

rymentalny chtozwiązując złożone zagadnieni e z pogtNicza mechaniki pĘnów, inĄmierii
bioprocesowej otaz analizy i ptzetwatzania obrazu, co wskazuje na Jego pehe przygotowa-

nie do dalszej, samodzielrrej prary badawczej oraz kwalifikuje do ubiegania się o stopień

naukowy doktora,

W związku z powyższvm stwier dzam, że przedstawiona mi do zaopiniow ańa roz-

prąwa doktorska spehria wymogi określone w art. 187 ustawy z dnia20lipca2018 r. Prawo

o Szkolnictwie Wyższym i N auce (Dz.lJ . z 2024 t., poz. 1571 z późn. zm.). Zatem, zwtacam się
do Wysokiej Rady Naukowej Dysrypliny Inżynieria chemiczna Politechniki Warszawskiej
z wnioskiem o przyjęcie prary i dopuszczenie mgr. inż. Mateusza Battcząka do dalszydr
etapów postępowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk

inźynieryjno-techniczny ch, dysqlplina: inżynieria chemiczna.

}ednocześnią biorąc pod uwagę wysoką jakość plzeprowadzonych badań,interdysry-
plinamy warsztat badaurczy oraz wysokie osiągnięcia publikaryjne i ogromny potencjał

aplikaryjny podjętej tematyki bad,awczej, zpebtyrnprzekonaniem wnoszę o wyróżnienie
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przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej.


